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PROPUESTA DE ACUERDO DE LA UNIDAD TECNICA DE VALORACION SOBRE EL REQUERIMIENTO
PARA LA ACLARACION DE LA OFERTA DE BODYCOPY EN EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
DEL SERVICIO DE CREATIVIDAD, DISENO Y MAQUETACION DE PIEZAS Y PRODUCCION NECESARIOS
PARA EL DESARROLLO DE LA ESTRATEGIA DE MARKETING DE AUDITORIO DE TENERIFE Y
DESARROLLO DE LAS CAMPANAS DE PUBLICIDAD DE MARKETING ONLINE ACORDE A LA
ESTRATEGIA DE MARKETING DEL DEPARTAMENTO CORRESPONDIENTE DE AUDITORIO DE TENERIFE

ANTECEDENTES

Miembros componentes de la mesa de contratacién/unidad técnica de valoracién:

Blanca Campos Torres: Responsable del Departamento de Marketing de Auditorio de Tenerife.
Ivan Morales Diaz: Comunicacidn
José Antonio Duque Diaz: Secretario del Consejo de Administracion

Habiéndose procedido, en Santa Cruz de Tenerife, al requerimiento para la aclaracién, asi como
determinacion de los elementos tenidos en cuenta por BodyCopy, S.L., en la presentacién de la
proposicién al procedimiento de contratacién de referencia, con respecto a la adecuacién de su oferta
a los elementos establecidos en el Convenio Colectivo de aplicacion, la Unidad Técnica de valoracion,
EXPONE:

I.- Que la oferta presentada por BodyCopy, S.L., teniendo un importe muy inferior a la media de las
ofertas presentadas, y estableciendo elementos que se alejan del modelo establecido para la
presentacion de las proposiciones, podria encontrarse en uno de los supuestos establecidos en el
articulo 149.4 de la LCSP.

I.- De acuerdo con ello, la Unidad Técnica de Valoracién, en fecha 21 de octubre de 2019, procedio a
realizar un requerimiento para la aclaracion de la oferta presentada por BodyCopy, en que la licitadora
deberia determinar los elementos establecidos en su proposicion, con la finalidad de afirmar una
adecuacion entre los elementos del PCAP y los contenidos en la propuesta, asi como una explicacién
sobre los aspectos que dieran lugar a un cumplimiento de las obligaciones laborales establecidas en el
convenio colectivo de aplicacién, lo que hubiese dado lugar a una admisidn incondicionada de su
oferta.

IIl.- Que concluido el plazo otorgado para la presentacion de la documentacidn de referencia, BodyCopy
no presentd respuesta alguna al requerimiento, por lo que la Unidad Técnica de Valoracion carece de
informacidn aclaratoria y justificativa de los elementos mencionados anteriormente.

IV.- Que, no existiendo justificacion de los términos de la oferta, la Unidad Técnica de Valoracién ha
detectado diversos aspectos que hacen la oferta de BodyCopy inhdbil para ser propuesta como
adjudicataria del contrato. Estos elementos son:

a) La oferta presentada por BodyCopy modifica el modelo establecido para la presentacion
de las proposiciones econdmicas alterando los perfiles establecidos, entre los que se
encuentra “disefiador grafico” y afnadiendo la categoria “director de arte”. No habiéndose
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contemplado tales posibilidades en el PCAP del procedimiento de contratacién, la Unidad
Técnica de Valoracidon no se encuentra en disposicion de afirmar que existe una total
equivalencia entre ambas.

b) Que la oferta presentada por BodyCopy, S.L., al ser puesta a la luz de la Resoluciéon de 8 de
enero de 2018, de la Direccidén General de Empleo, por la que se registra y publica el
Convenio colectivo estatal de artes graficas, manipulados de papel, manipulados de cartén,
editoriales e industrias auxiliares 2017-2018, podria suponer un incumplimiento de las
obligaciones bdsicas en materia laboral, al adicionarse los costes generales y el beneficio
industrial a los salarios del personal de necesaria adscripcion al contrato. No habiéndose
presentado aclaraciéon o respuesta alguna, la Unidad Técnica de Valoracion no se encuentra
en disposicion de afirmar una completa adecuacion de la oferta a las obligaciones laborales
de aplicacion.

c¢) Que no habiéndose presentado respuesta al requerimiento realizado, la Unidad Técnica de
Valoracidn no posee elementos suficientes para la aclaracion de los términos de la oferta
de BodyCopy, por lo que, en ultimo término, ha de determinar que no se realiza
proposicidon econdmica por los perfiles establecidos en el PCAP.

FUNDAMENTOS

1. La Unidad Técnica de Valoracion procedid de acuerdo con el articulo 149.4 de la LCSP, que
recoge la siguiente redaccion:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el érgano de contratacion hubiere identificado una o varias
ofertas incursas en presuncion de anormalidad, deberd requerir al licitador o licitadores que las hubieren
presentado ddndoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel
de los precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la
oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

()

En todo caso, los érganos de contratacion rechazardn las ofertas si comprueban que son anormalmente bajas
porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios
colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201”

2. Elarticulo 149.6 de la LCSP establece lo siguiente:

“6. La mesa de contratacién, o en su defecto, el érgano de contratacion evaluard toda la informacion y
documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que se trate de la mesa de contratacicn,
elevard de forma motivada la correspondiente propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacion.
En ningun caso se acordard la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este
sentido esté debidamente motivada”

De acuerdo con ello, la Unidad Técnica de Valoracion se encuentra en la obligacion de motivar la
propuesta de exclusion de la oferta, de acuerdo con las determinaciones del articulo 149 de la LCSP.
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3. Para la motivacion de la propuesta de exclusién de la oferta presentada por BodyCopy, la
Unidad Técnica de Valoracién entiende de aplicacién los siguientes aspectos:

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas:

Articulo 84. Rechazo de proposiciones.

Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese
del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto
en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el
cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no serd causa
bastante para el rechazo de la proposicion.

Ley de Contratos del Sector Publico.

Articulo 149. Ofertas anormalmente bajas.

1. Enlos casos en que el érgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable por haber sido
formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra excluirla del procedimiento de
licitacion previa tramitacion del procedimiento que establece este articulo.

(...)

4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el rgano de contratacion hubiere identificado una o
varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, deberd requerir al licitador o licitadores que las
hubieren presentado ddndoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y
detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se
haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y
documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacidn que la mesa de contratacion o, en su defecto, el drgano de contratacion dirija
al licitador deberd formularse con claridad de manera que estos estén en condiciones de justificar plena
y oportunamente la viabilidad de la oferta.

(...)

En _todo caso, los organos de contratacién rechazardn las ofertas si_comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la _normativa sobre subcontratacion o _no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional,
incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 201.

Se entenderd en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios
0 costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en hipotesis o
prdcticas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico.
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4. Que, de acuerdo con los elementos mencionados anteriormente, la Unidad Técnica de
Valoracidn entiende suficientemente justificada la exclusién de la proposicidn realizada por
BodyCopy, al producirse las siguientes circunstancias:

a. Realiza una alteracidon de los modelos establecidos que impide una valoracion
adecuada de la oferta, al referirse a perfiles profesionales diferentes a los
determinados en el PCAP del procedimiento de contratacién.

b. La oferta presentada es susceptible de producir un incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la aplicacién del convenio colectivo del sector.

c. BodyCopy no presentd documentacion o aclaracion alguna al respecto de la
proposicién presentada, a pesar de haber sido requerida para ello, lo que ha de dar
lugar a que la Unidad Técnica de Valoracidon no se encuentre en disposicion de
modificar las conclusiones obtenidas con anterioridad.

Por lo expuesto, la Unidad Técnica de Valoracién acuerda lo siguiente:
I.- PROPONER al 6rgano de contratacion la exclusidn de la oferta presentada por BodyCopy, S.L., al
no adecuarse a lo establecido en la legislacién de aplicacion y al PCAP del procedimiento de

contratacion.

Il.- Proceder en caso de acordarse la exclusion, realizando la propuesta de adjudicacién en favor del
licitador que realizé la mejor proposicion, no teniendo en cuenta la realizada por BodyCopy, S.L.



